
   

AFGØRELSE FRA  
ANKENÆVNET FOR BUS, TOG OG METRO 
 
 
Journalnummer:           2015 – 0160   
 
Klageren:                       XX   
                    2200 Kbh. N. 
  
Indklagede:                   Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S 
CVR nummer:                21 26 38 34  
  
Klagen vedrører: Kontrolafgift på 750 kr. grundet manglende check ind. Klageren  

oplyser, at standeren ”frøs”. Derudover 200 kr. i rykkergebyr for beta-
lingspåmindelser. Indsigelsesfristen overskredet med næsten 2 ½ må-
ned.  

 
Parternes krav:  Klageren ønsker annullering af kontrolafgiften og rykkergebyrerne 
  Indklagede fastholder disse 
Ankenævnets  
sammensætning: Nævnsformand, landsdommer Tine Vuust 
  Torben Steenberg 
  Asta Ostrowski 
                                      Alice Stærdahl Andersen 
  Bjarne Lindberg Bak 
 
Ankenævnet for Bus, Tog og Metro har på et møde den 19. april 2016 truffet følgende  
 
 
 

AFGØRELSE: 
 
Ankenævnet realitetsbehandler sagen, og Metro Service I/S er berettiget til at opretholde kravet 
om klagerens betaling af kontrolafgiften på 750 kr. samt betalingspåmindelse på 200 kr., i alt 950 
kr.  
 
Metro Service sender et girokort til klageren. 
 
Da klageren ikke har fået medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. § 24, stk. 2, mod-
sætningsvist.  
 
 
 

-oOo- 
 

Hver af parterne kan anlægge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrørt. 
 
Klageren henvises til at søge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
læg på www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel 
forsikringsretshjælp. 



   

 
 
SAGENS OMSTÆNDIGHEDER: 
 
Klageren rejste med metroen den 19. marts 2015, og efter metroen havde forladt Femøren stati-
on, blev han billetteret. Da hans rejsekort ikke var checket ind, fik han pålagt en kontrolafgift på 
750 kr. Stewarden har noteret på den elektroniske kontrolafgift, at der måtte medvirke politi til 
identifikation af klageren. 
 
På kontrolafgiften, som klageren modtog, fremgik det, at klage over kontrolafgiften skulle indsen-
des senest 14 dage efter kontrolafgiftens udstedelse.  
 
Klageren betalte ikke kontrolafgiften og indsendte ikke nogen indsigelser. Metro Service sendte 
derfor den 13. og 29. april 2015 betalingspåmindelser med et rykkergebyr på hver 100 kr. til kla-
geren. Den seneste betalingsfrist var sat til den 7. maj 2015.  
 
Først den 11. juni 2015 rettede klageren henvendelse til Metro Service og anmodede om annulle-
ring af kontrolafgiften med den begrundelse, at han i forbindelse med check ind af sit rejsekort 
havde haft høretelefoner på og derfor var ekstra opmærksom på teksten på standerens display, 
som skrev ”God rejse”. Ved kontrol af hans rejsehjemmel var rejsekortet imidlertid ikke checket 
ind. På vej hjem gik klageren hen til den samme stander, og her så han, at skærmen ”frøs”, og der 
hele tiden stod ”God rejse”. Standeren havde altså været i stykker hele tiden.   
 
Den 15. juni 2015 fastholdt Metro Service deres kontrolafgift, allerede fordi klageren ikke havde 
overholdt 14-dages fristen for klage.  
 
ANKENVÆVNETS BEGRUNDELSE: 
 
Ankenævnet bemærker indledningsvist, at ankenævnet kan behandle klagen, uanset at klageren 
ikke har fremsat indsigelser mod kontrolafgiften over for Metro Service inden udløbet af klagefri-
sten.  
 
Det er ankenævnets opfattelse, at klagesagsbehandlingen må sidestilles med den prøvelse, som 
fogedretten kan foretage, jf. lov om jernbaner § 14 om kontrolafgifter, hvorefter kontrolafgifter 
inddrives efter lov om inddrivelse af gæld til det offentlige. Efter denne lov er fristen for begæring 
om indbringelse af indsigelser om kravets berettigelse 4 uger fra skyldneren har modtaget medde-
lelse om lønindeholdelse eller modregning fra SKAT, der har modtaget sagen fra det pågældende 
trafikselskab med henblik på inddrivelse af en pålagt kontrolafgift.  
 
I ankenævnets vedtægter er der ikke fastsat nogen forældelsesfrist for klager, og da klagen angår 
tekniske fejl på materiellet, finder ankenævnet, at sagen skal realitetsbehandles i ankenævnet. 
 
Klageren har oplyst, at han den pågældende morgen bar hovedtelefoner og derfor ikke kunne høre 
rejsekortstanderens lyd ved check-ind, men alene kiggede på displayet, som viste teksten ”god 
rejse”.  
 
Klageren har videre anført, at standeren må have været i stykker, fordi samme tekst stod på 
skærmen, da han rejste retur flere timer senere. Ankenævnet har ikke grundlag for at betvivle 
klagerens oplysning om, at den pågældende rejsekortstander var i stykker, når Metro Service un-
der ankenævnssagen ikke har undersøgt sagen yderligere.   



   

 
Det kan forekomme, at standeren ”fryser”, og at der står ”god rejse”, således at klageren derved 
får indtryk af, at han har checket ind. Men i den konkrete sag, hvor klageren ikke var opmærksom 
på lyden, idet han havde høretelefoner på, bør klageren være ekstra opmærksom på billedet på 
standeren, og at dette ikke ændrede sig, da klageren checkede sit rejsekort ind.  
 
Ankenævnets sekretariat har fra Rejsekort A/S fået oplyst, at en rejsekortstander i de tilfælde, 
hvor skærmen ”fryser”, ikke vil reagere på, at der holdes et rejsekort hen til standeren. Der vil 
således ikke komme lyden for korrekt check-ind. Forinden rejsekortet holdes hen til en virksom 
stander, vil der i øvrigt ikke være teksten ”god rejse”, som start på et korrekt check-ind. 
 
På den baggrund finder ankenævnet, at klageren selv må bære ansvaret for ikke at være korrekt 
checket ind, også selvom det skyldes tekniske fejl ved den stander, som han anvendte.      
 
Det fremgår af rejsekort rejseregler, at rejsekort skal checkes ind ved rejsens begyndelse, og at 
det er passagerens eget ansvar at være checket korrekt ind.  
 
Kontrolafgiften for manglende check-ind blev derfor pålagt med rette. 
 
Vedrørende rykkergebyrerne: 
 
Det fremgår af forsiden på kontrolafgiften, som klageren fik udleveret ved kontrollen den 19. 
marts 2015, at klagefristen er 14 dage.  
 
Kontrolafgiften blev ikke betalt inden betalingsfristen, og da klageren ikke fremsendte indsigelser 
inden klagefristens udløb, var Metro Service berettiget til at sende betalingspåmindelser med ryk-
kergebyrer på hver 100 kr. den 13. og 29. april 2015.  
 
Det af klageren anførte om, at han grundet en rejse til udlandet ikke nåede at klage til Metro Ser-
vice, kan ikke føre til et andet resultat, idet dette ikke er en rimelig grund til ikke at overholde 14-
dages fristen. 
 
 
RETSGRUNDLAG: 
 
Ifølge § 2, stk. 1, jf. § 3 nr. 3 i lovbekendtgørelse nr. 686 af 27. maj 2015 om lov om jernbaner, 
gælder loven også for metroen. Af § 14 stk. fremgår jernbanevirksomhedernes adgang til at op-
kræve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr for passagerer, der ikke foreviser gyldig rejsehjemmel 
(billetter og kort). Af § 14 stk. 4 fremgår det, at transportministeren fastsætter nærmere regler om 
jernbanevirksomhedens adgang til at opkræve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr, jf. stk. 1. 
 
I henhold til § 4 i bekendtgørelse nr.1132 om kontrolafgifter af 08. september 2010, fastsætter 
jernbanevirksomheden bestemmelser om kontrolafgift i forretningsbetingelserne. 
 
Fra de fælles rejseregler for Hovedstadsområdet: 
 
2.3 Generelle principper 

 

Kunden skal ved modtagelsen af rejsehjemmel sikre sig, at det udleverede svarer til det ønskede. Kunden 
skal have gyldig rejsehjemmel til hele rejsen. Det er kundens ansvar at sikre sig dette.  

 



   

2.5 Kontrol af rejsehjemmel   
 

Gyldig rejsehjemmel skal kunne vises frem for kontrolpersonalet under hele rejsen, ved udstigning, i metro-

en indtil metroens område forlades, og i S-tog og lokalbanetog indtil perronen forlades.  
 

2.6 Kontrolafgift  
 

Kunder, der ikke på forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herunder korrekt ind-checket rejsekort til deres 
rejse, skal betale en kontrolafgift.  

 

Kontrolafgiften udgør 750 kr. for voksne og 375 kr. for børn og hunde.  
 

Kunder, som ikke har checket rejsekort ind ved skift af transportmiddel, rejser også uden gyldig rejsehjem-
mel. I denne situation udgør kontrolafgiften 50 kr. Kunden skal legitimere sig ved kørekort eller andet rets-

gyldigt dokument med foto og kvittere for modtagelse af kontrolafgift, hvoraf fremgår navn, adresse, fød-

selsdato og underskrift. Der kan foretages opslag i CPR-registeret til identifikation eller kontrol af kundens 
oplysninger. 

 
Selskaberne kan opkræve gebyr for at sende betalingspåmindelser. Betales gælden ikke efter en eller flere 

rykkere, overdrages fordringen til inddrivelse via SKAT. Ved overtagelse af gælden beregner SKAT sig et 
gebyr, der tillægges gælden. Enhver indbetaling på kontrolafgiften anvendes først til dækning af eventuelle 

påløbne, ikke-betalte renter og gebyrer og dernæst til afdrag på selve hovedstolen. 

 
Det følger af bekendtgørelse om lov om renter ved forsinket betaling § 9 b, at for rykkerskrivelser  
vedrørende fordringer kan fordringshaveren kræve et gebyr, jf. stk. 2, såfremt skrivelsen er frem-
sendt med rimelig grund (rykkergebyr). Fordringshaveren kan endvidere kræve et gebyr, jf. stk. 3,  
for at anmode en anden om at inddrive fordringen på fordringshaverens vegne, såfremt dette er  
sket med rimelig grund (inkassogebyr). Stk. 2. Der kan kræves et rykkergebyr på højst 100 kr.  
inkl. moms for hver rykkerskrivelse, dog højst for 3 skrivelser vedrørende samme ydelse. 
 
 
Fra lov om jernbaner:  
 
§ 14. Jernbanevirksomheder kan opkræve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr for passagerer, der ikke forevi-
ser gyldig rejsehjemmel. 

 
Stk. 2. Kontrolafgifter og ekspeditionsgebyrer som nævnt i stk. 1 inddrives efter lov om inddrivelse af gæld 

til det offentlige. Restanceinddrivelsesmyndigheden kan inddrive skyldige beløb ved modregning i oversky-

dende skat. 
 

Stk. 3. Passagerer, der ikke er i besiddelse af gyldig rejsehjemmel, har pligt til på forlangende at forevise 
legitimation for jernbanevirksomhedens personale med henblik på at fastslå passagerens identitet. 

 

 
Fra lov om inddrivelse af gæld til det offentlige:  

”§ 18. Fogedretten træffer efter begæring afgørelse om indsigelser vedrørende kontrolafgifter for overtræ-

delse af bestemmelserne i færdselsloven, lov om radio- og fjernsynsvirksomhed, jernbaneloven og lov om 
trafikselskaber, som skyldneren fremsætter over for restanceinddrivelsesmyndigheden om dels kravets be-

rettigelse, dels berettigelsen af en afgørelse om lønindeholdelse og om en gennemført modregning. Begæ-

ringen fremsættes over for restanceinddrivelsesmyndigheden, som indbringer indsigelsen for fogedretten. 
Afgørelse træffes efter reglerne i retsplejelovens §§ 499-503. 

Stk. 2. Afgørelse efter stk. 1 træffes af fogedretten i den retskreds, hvor skyldnerens bopæl er beliggende. 



   

Stk. 3. Fristen for begæring om indbringelse af indsigelser efter stk. 1 er 4 uger, fra skyldneren har modta-
get meddelelse om lønindeholdelse eller modregning. 

Stk. 4. Overskrides den frist, der er nævnt i stk. 3, afviser fogedretten sagen. Fogedretten kan dog undta-

gelsesvis indtil 1 år efter meddelelsen om lønindeholdelse eller modregning tillade, at en indsigelse behand-
les. Begæring herom skal i så fald indleveres til fogedretten inden 4 uger efter tilladelsens meddelelse. Fo-

gedrettens afgørelse om indsigelser kan kæres til landsretten efter reglerne i retsplejelovens kapitel 53.” 

 
Fra rejsekort.dk 
 

 
 

 



   

 
 
Ankenævnet har i forbindelse med behandlingen af tidligere klager anmodet Rejsekort A/S om 
oplysninger om, om det er muligt, at standerens tekst og lyd ikke svarer overens. Rejsekort A/S 
har svaret således:  
 
”Rejsekortlæserne er konstrueret således at det i sammenhænget korrekte par af lyd og tekst anvendes.  
 
Dvs. at f.eks. lyden for ”ok” anvendes sammen med teksten for ”ok” og lyden for ”afvist” anvendes sam-
men med teksten for ”afvist”. 
 
Redegørelse vedrørende anvende par af lyd og tekster er tidligere fremsendt til Ankenævnet, hvori fremgår 
hvilke par, der anvendes og i hvilke situationer. 
 
Spørgsmål kan ikke belyses nærmere på baggrund af de indsamlede data vedrørende spørgsmålet om 
hvorvidt der er foretaget og registreret checkind eller checkud, da der ikke foretages særskilt logning af 
anvendt lyd i forhold til tekst, idet kortlæserne er konstrueret således at lyd og tekst følges ad i de define-
rede par.” 

 
PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENÆVNET: 
 

Klageren anfører at:  
 
han bruger metroen dagligt til og fra arbejde og bruger sit rejsekort, hvis hans periodekort er ud-
løbet. Og at han aldrig haft nogle problemer med sit kort, men denne dag gik han hen for at tjek-
ke ind og havde ekstra øje med skærmen, som bekræftede ind-checkning med beskeden 'God 
rejse'. Han gik ud fra, at alt dermed var i orden og jeg havde en gyldig billet, 
 
at efter hans opfattelse bør bøder gives til folk, som med overlæg forsøger at undgå at betale for 
deres billet,  



   

 
at i dette tilfælde var hans kort ikke indtjekket pga. en teknisk fejl med automaten, og det skal 
han ikke straffes for, 
 
at han har klaget over bøden til Metroselskabet og at han har fået at vide, at det er hans eget an-
svar at rejse med gyldig billet, samt 
 
at Metroselskabet burde tage et seriøst ansvar, når deres produkt ikke fungerer og stoppe med at 
holde kunden ansvarlig hver eneste gang, der er problemer med rejsekortet, 
 

Indklagede anfører at:   
 
”Metroen kører – i lighed med de øvrige kollektive trafikmidler i Hovedstadsregionen - efter et 
selvbetjeningssystem, hvor det er passagerens eget ansvar selv at sørge for gyldig billet eller kort, 
som kan forevises på forlangende, 
  
at i tilfælde, hvor der ikke på forlangende kan fremvises gyldig rejsehjemmel, må det accepteres, 
at skulle betale en kontrolafgift, der for en voksen udgør kr. 750,-. Denne grundregel er en forud-
sætning for det selvbetjeningssystem, der gælder for rejser med kollektiv transport i Hovedstads-
regionen. Dette fremgår dels på de opsatte informationstavler, der findes på alle vore stationer og 
dels af de fælles rejseregler for DSB, Metro og Movia, som er tilgængelig på vores hjemmeside 
www.m.dk. , 
  
at det fremgår af Metro Services bilag, at den konkrete sag blevet fastholdt på baggrund af anke-
fristen, og at det således ikke blev undersøgt og behandlet på baggrund af indholdet i klagers 
fremsendte henvendelse, 
  
at kontrolafgiften blev udstedt den 19. marts 2015, og at Metro Service intet hører fra klager inden 
for ankefristen på de 14 dage, hvorfor Metro Service fremsendte den første betalingspåmindelse 
den 13. april 2015 og den anden betalingspåmindelse den 29. april 2015, 
  
at Metro Service først modtog klagen den 11. juni 2015 – altså over 2½ måned efter ankefristen, 
  
at følgende fremgik på kontrolafgiftens forside: 
  

http://www.m.dk/


   

 
  
  
at følgende fremgik af bagsiden af kontrolafgiften: 
  
  



   

 
  
at Metro Service på baggrund af ovenstående ikke ser en anledning til at ændre deres beslutning, 
hvorfor Metro Service uændret fastholder deres krav på kr. 950,- (kontrolafgiften på kr. 750,- samt 
de 2 tillagte rykkergebyrer på hver kr. 100,-),  
  
at Metro Service afslutningsvis skal henvise til en tidligere afgørelse truffet af ankenævnet (klage-
sag 2014-0126 - http://abtm.dk/files/Afgørelserseptember2014/XXAFG-2014-0126.pdf), hvor an-
kenævnet blandt andet anfører, at den fastsatte frist på 14 dage for indsigelse ikke findes urime-
lig.”  
 
 

 
På ankenævnets vegne  

 
 

Tine Vuust 
Nævnsformand 

 
 

 
 

http://abtm.dk/files/Afgørelserseptember2014/XXAFG-2014-0126.pdf

